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In de herfst van 1917 stemde 
het Britse oorlogskabinet in 
met een openbare steunbe-
tuiging aan het streven in 
Palestina een nationaal 
 tehuis voor het Joodse volk 
te vestigen. Deze werd vast-
gelegd in een brief van 
 minister van buitenlandse 
zaken Balfour aan Lord 
Rothschild als vertegen-
woordiger van de Engelse 
Zionistische Federatie en is de geschiedenis ingegaan 
als de Balfour-verklaring. Het is onomstreden dat 
met deze verklaring de kiem werd gezaaid voor het 
ontstaan van de staat Israël en daarmee voor het 
 Israëlisch-Arabisch conflict. Aan de hand van een 
analyse van de laatste fase van het besluitvormings-
proces rond de verklaring wordt duidelijk dat de 
 betrokken Britse politici en ambtenaren geen goede 
of doordachte redenen hadden om deze af te geven, 
zij geen zorgvuldige afweging van de mogelijke voor- 
en nadelen maakten en dat vooropgezette ideeën over 
de almacht van het wereldjodendom een cruciale rol 
speelden.
Robert Hendrik Lieshout (1949) studeerde politieke 
en sociale wetenschappen aan de Universiteit van 
Amsterdam. Na zijn afstuderen (cum laude) was hij 
van 1978 tot 1981 als wetenschappelijk ambtenaar ver-
bonden aan de Nederlandse Organisatie voor Zuiver 
Wetenschappelijk Onderzoek (zwo). Van 1981 tot 
1994 doceerde Lieshout Internationale Betrekkingen 
aan de Universiteit Twente. In 1994 volgde zijn benoe-
ming tot hoogleraar aan de Radboud Universiteit 
 Nijmegen. Hij was voorzitter van de Nederlandse 
Kring voor Wetenschap der Politiek (1999−2003) en 
bijzonder gasthoogleraar aan de Katholieke  Universiteit 
Leuven (2006−2007).
extreem nuttige propaganda?
de laatste fase van het besluitvormingsproces  
rond de  balfour-verklaring
prof.  dr.  r.h.  l ieshout
5extreem nuttige propaganda?
Vormgeving en opmaak: gloedcommunicatie, Nijmegen
Fotografie omslag: Bert Beelen
Drukwerk: Van Eck & Oosterink
© Prof. dr. R.H. Lieshout, Nijmegen, 2014
Niets uit deze uitgave mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar worden gemaakt middels druk, 
fotokopie, microfilm, geluidsband of op welke andere wijze dan ook, zonder voorafgaande schrifte-
lijke toestemming van de copyrighthouder.
6 prof.  dr.  r.h.  l ieshout
Extreem nuttige propagenda? 
De laatste fase van het besluitvormingsproces  
rond de  Balfour-verklaring
Rede uitgesproken bij het afscheid als hoogleraar Internationale Betrekkingen aan de 
 Faculteit der Managementwetenschappen van de Radboud Universiteit Nijmegen op 
 donderdag 3 april 2014 door
prof. dr. R.H. Lieshout
7extreem nuttige propaganda?
8 prof.  dr.  r.h.  l ieshout
Mijnheer de rector magnificus,
geachte toehoorders,
Op vrijdag 2 november 1917 ondertekende Arthur James Balfour, de Britse minister van 
buitenlandse zaken, een brief aan Lord Lionel Walter Rothschild.* Deze was in antwoord 
op een brief die Rothschild, vicevoorzitter van de Joodse Raad van Afgevaardigden en 
prominent Zionist, ongeveer drieënhalve maand eerder aan Balfour had gestuurd. De 
belangrijkste passage uit Balfours brief is de volgende: 
Zijne Majesteits Regering staat welwillend tegenover de vestiging in Palestina van een 
nationaal tehuis voor het Joodse volk en zal zich naar beste weten inspannen om de 
verwezenlijking van dit doel te bevorderen, vanzelfsprekend onder de voorwaarde dat 
niets zal worden gedaan dat de burger- en religieuze rechten van de bestaande niet-
Joodse gemeenschappen in Palestina kan schaden, dan wel de rechten en politieke 
status die Joden in ieder ander land genieten.1 
Het is onomstreden dat met deze Balfour-verklaring de kiem werd gezaaid voor het ont-
staan van de staat Israël en daarmee voor het Israëlisch-Arabisch conflict. Intuïtief is de 
verwachting dat over een verklaring met dergelijke verstrekkende gevolgen wel zorgvuldig 
zal zijn nagedacht en menig onderzoeker heeft ook gesteld dat aan de beslissing van het 
Britse oorlogskabinet een strategische langetermijnvisie ten grondslag lag.2 Vandaag 
wil ik echter betogen dat hier geen sprake van is geweest. Ik doe dat aan de hand van een 
bespreking van de laatste fase van het besluitvormingsproces met betrekking tot de ver-
klaring. Verschillende zaken zal ik proberen over het voetlicht te brengen. De belang-
rijkste is wel dat de betrokken Britse politici en ambtenaren eigenlijk geen goede of 
doordachte redenen hadden om de verklaring af te geven en dat aan deze geen uitgebreid 
onderzoek en een zorgvuldige afweging van de mogelijke voor- en nadelen ten grondslag 
lag. Om de zaak maar meteen op scherp te zetten: dankzij hun als vanzelfsprekend 
 beschouwde ideeën over de almacht van het wereldjodendom, waren dergelijk onderzoek 
en afweging ook helemaal niet nodig! Tevens wil ik uw aandacht vestigen op de invloed 
van bureaucratische procedures en individuen op de totstandkoming van de verklaring.
dames en heren,
De laatste fase van het besluitvormingsproces rond de Balfour-verklaring nam een aan-
vang met een eerdere brief, een van Jules Cambon, secretaris-generaal van het Franse 
ministerie van buitenlandse zaken aan Nahum Sokolov, vertegenwoordiger van de 
 Zionistische Wereld Organisatie. Na weken van onderhandelen liet Cambon op 4 juni 
1917 weten dat de Franse regering ‘niet anders dan waardering kan voelen voor [de 
 Zionistische] zaak, welker overwinning derhalve verbonden is met die van de geallieerde 
mogendheden’.3
9extreem nuttige propaganda?
Acht dagen later had Chaim Weizmann, de voorzitter van de Engelse Zionistische Federa-
tie, een onderhoud met Sir Ronald Graham, directeur-generaal op het Britse ministerie 
van buitenlandse zaken.4 Graham rapporteerde de volgende dag dat Weizmann hem 
had verteld dat de Duitse regering haar pogingen om de Zionisten te winnen voor een 
Duits vredesinitiatief aan het versterken was en dat een prominente Zionist was 
 ontvangen door de Duitse minister van buitenlandse zaken. Weizmann had Graham er 
tevens op gewezen dat de laatste maanden artikelen in de Duitse pers waren verschenen 
die het grote belang van de Zionistische beweging benadrukten. Dit kon volgens 
 Weizmann maar één ding betekenen: een volledige verandering in de opstelling van de 
Duitse regering en dat deze had verordonneerd het Zionisme te behandelen als een 
 belangrijke politieke factor. Vervolgens had Weizmann verwezen naar de brief van de 
Franse regering. Nu zelfs Frankrijk, dat algemeen werd gezien als het bolwerk van de 
Joodse oppositie tegen het Zionisme, een dergelijke sympathiebetuiging met het 
 Zionistische streven had afgegeven, kon Engeland niet achterblijven. Sir Ronald was het 
met Weizmann eens, te meer omdat eerste minister David Lloyd George, Balfour en 
staatssecretaris voor buitenlandse zaken Lord Robert Cecil verschillende keren blijk 
hadden gegeven van hun waardering voor de Zionistische beweging. Het moment was 
gekomen om een openlijke steunverklaring af te geven.
Balfour las Grahams notitie niet erg zorgvuldig en reageerde afhoudend. Hij vroeg 
zich af hoe de Britse regering haar voornemen dat ze een protectoraat over Palestina 
wenste te vestigen kon aankondigen, zonder eerst haar bondgenoten te raadplegen? 
Graham reageerde dat hij nooit de bedoeling had gehad te suggereren dat de kwestie van 
een Brits protectoraat voor Palestina aan de orde zou moeten worden gesteld. De Zionisten 
vroegen daar ook niet om. Het enige wat Graham voorstelde was dat een steunbetuiging 
zou worden afgegeven vergelijkbaar met die van de Fransen. Dit zou voor de Zionisten 
voldoende zijn.5
De zelfde dag, 19 juni, had Balfour een gesprek met Weizmann en Rothschild, op 
verzoek van de laatste. Deze wilde Balfour ervan overtuigen dat de Joden in meerderheid 
aanhangers waren van het Zionisme.6 Balfour liet zijn aarzelingen varen en verzocht 
beiden hem een voorstel voor de tekst van een verklaring te doen toekomen.
In afwezigheid van Weizmann leidde Balfours verzoek tot een wekenlange felle 
interne strijd binnen de top van de Zionistische beweging in Engeland.7 Pas op 18 juli 
kon Rothschild een ontwerptekst naar Balfour sturen. De Zionisten stelden de volgende 
verklaring voor:
1. Zijne Majesteits Regering aanvaardt het principe dat Palestina weer het Nationale 
Tehuis van het Joodse volk zou moeten worden.
2. Zijne Majesteits Regering zal zich naar beste weten inspannen om dit doel te 
 bewerkstelligen en zal de noodzakelijke methoden en middelen bespreken met de 
 Zionistische Organisatie.
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Balfour antwoordde de volgende dag. Hij verzekerde Rothschild dat hij de voorgestelde 
formule zorgvuldig zou laten onderzoeken. Hij wees er tegelijkertijd op dat, gezien het 
belang van de kwestie, deze voorgelegd zou moeten worden aan het oorlogskabinet en 
dat dit inhield dat een antwoord langer op zich zou laten wachten dan hem lief was.8 
Het zorgvuldige onderzoek werd vervolgens veertien dagen opgehouden omdat, zo legde 
Graham op 1 augustus uit, de Franse brief was zoekgeraakt.9
De ambtenaren van Buitenlandse Zaken brachten geen wijzigingen aan in het eerste 
deel van de Rothschild-formule. Het tweede deel vonden zij te actief geformuleerd. Het 
initiatief om de noodzakelijke methoden en middelen te bespreken zou niet bij de Britse 
regering moeten liggen, maar bij de Zionisten. De aangepaste verklaring werd vervolgens 
doorgestuurd naar het secretariaat van het oorlogskabinet.10 Degene die hiervoor ver-
antwoordelijk was vergat echter te melden dat dit een kwestie betrof waarover het 
 oorlogskabinet een beslissing zou moeten nemen. Met als resultaat dat op 20 augustus, 
nadat Buitenlandse Zaken had geïnformeerd of er al een besluit was genomen, het ant-
woord luidde dat dit niet het geval was, maar dat, als Buitenlandse Zaken dit zou willen, 
de verklaring op de wachtlijst geplaatst zou worden.11
Ondertussen had een van de assistent-secretarissen van het oorlogskabinet, William 
Ormsby Gore de verklaring bestudeerd en hij meldde zijn baas, Sir Maurice Hankey, dat 
het tweede deel van de verklaring verder gewijzigd zou moeten worden. Hij waarschuwde 
dat het grote gevaar van de voorgestelde formule was dat het leek alsof een christelijke 
mogendheid de verwezenlijking van de Zionistische aspiraties zou opleggen en dat dit 
niet alleen zou leiden tot een conflict met de Arabische bevolking van Palestina, maar 
ook met, zoals hij het omschreef, ‘een zeker deel’ van de niet-zionistische Joden. Het 
praktische werk zou moeten worden uitgevoerd door de Joden zelf en niet door Groot-
Brittannië. Hij stelde daarom voor om ‘te bewerkstelligen’ te vervangen door ‘te bevor-
deren’ en ‘door het Joodse volk’ toe te voegen. Het tweede deel zou dan gaan luiden: 
‘Zijne Majesteits Regering zal zich naar beste weten inspannen de verwezenlijking van 
dit doel door het Joodse volk te bevorderen, enzovoorts’.12
Bureaucratische routine lijkt er vervolgens voor te hebben gezorgd dat kopieën van 
de Rothschild-formule en het ontwerpantwoord van Buitenlandse Zaken werden 
 gestuurd naar Edwin Montagu, ook al was deze als minister voor India geen lid van het 
oorlogskabinet.13 Montagu was een zeer prominente vertegenwoordiger van dat ‘zekere 
deel van de niet-Zionistische Joden’ waar Ormsby Gore beducht voor was. Dit waren de 
geassimileerde Joden die zich beschouwden als Britse onderdanen die het joodse geloof 
aanhingen en die zich fel verzetten tegen de zionistische stelling dat de Joden een natie 
zonder staat vormden. Al in maart 1915 had Montagu zich heftig gekeerd tegen de vestiging 
van een Joodse staat onder Britse bescherming en betoogd dat een dergelijke politiek 
rampzalige gevolgen zou hebben.14 Ditmaal schreef hij een memorandum voor het oor-
logskabinet met als titel ‘Het Antisemitisme van de Huidige Regering’. Hij begon met 
uit te leggen dat hij deze titel niet had gekozen ‘in enige vijandige zin’, maar omdat hij 
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wilde vastleggen dat ‘het resultaat van de politiek van de regering antisemitisch is en 
een aanmoediging zal blijken te zijn voor alle antisemieten in ieder land in de wereld’. 
Hij vond ook dat het hem als de enige Joodse minister in de regering vergund moest zijn 
om zijn standpunt uiteen te zetten. Montagu betoogde vervolgens dat hij het Zionisme 
altijd had beschouwd als ‘een schadelijke politieke overtuiging, onhoudbaar voor iedere 
patriottische burger van het Verenigd Koninkrijk’ en, in een toespeling op Weizmann, 
die in Rusland was geboren en later het Britse staatsburgerschap had verkregen, dat hij 
altijd had begrepen dat degenen die deze overtuiging waren toegedaan vooral werden 
geïnspireerd door de beperkingen die de Joden in Rusland waren opgelegd. Voor hem 
was het daarom onvoorstelbaar dat juist op het moment dat de Russische Joden, dankzij 
de revolutie in Rusland, hun vrijheden hadden verkregen, de Britse regering de Zionis-
tische beweging officieel zou erkennen. Met grote nadruk formuleerde Montagu vier 
‘principes’. Het eerste luidde kortweg: ‘er bestaat geen Joodse natie’. Het tweede, dat 
alleen God de Joden weer terug kon leiden naar het land waaruit ze verdreven waren. 
Het derde stelde dat er driemaal zoveel Joden in de wereld leefden als mogelijk in Palestina 
terecht konden, zelfs als je de bestaande bevolking volledig zou verjagen. Dus hoogstens 
een derde zou kunnen terugkeren en wat zou er dan gebeuren met de rest? Dit was 
Montagu’s grootste zorg. Zijn vierde principe luidde dan ook dat ‘wanneer de Jood een 
nationaal tehuis heeft, het zeker volgt dat de druk om ons te beroven van de rechten van 
het Britse staatsburgerschap enorm moet toenemen. Palestina zal het getto van de 
 wereld worden’.15
Dezelfde dag meldde Ormsby Gore dat Lord Alfred Milner, een van de zeven leden 
van het oorlogskabinet, wenste dat de voorgestelde verklaring zo spoedig mogelijk zou 
worden besproken. Hij liet tevens weten dat Milner akkoord was met de door Ormsby 
Gore voorgestelde wijzigingen in het tweede deel van de Rothschild-formule, maar dat 
Milner in het eerste deel een wijziging wilde aanbrengen die inhield dat de Britse 
inzet voor de Zionistische zaak drastisch werd teruggebracht. De Britse regering 
aanvaardde niet het principe dat Palestina weer het Nationale Tehuis van het Joodse 
volk zou worden, maar slechts dat in Palestina een tehuis voor het Joodse volk zou 
 worden gevestigd.16 
Op 3 september werd de verklaring voor het eerst besproken in het oorlogskabinet.17 
Twee leden waren niet aanwezig: premier Lloyd George en Lord George Curzon. Balfour 
ontbrak eveneens. Als minister van buitenlandse zaken was hij weliswaar geen lid van 
het oorlogskabinet, maar omdat de kwestie zijn portefeuille betrof zou hij standaard 
zijn uitgenodigd voor de bespreking. Net als de beide anderen was hij echter op vakantie. 
Hij werd vervangen door Cecil. Men was het er snel over eens dat een verklaring met 
deze strekking pas kon worden afgegeven na overleg met de bondgenoten, in het bijzonder 
de Verenigde Staten. Daarna boog men zich over de door Ormsby Gore en Milner opge-
stelde tekst. Montagu tekende protest aan tegen de frase ‘het tehuis van het Joodse 
volk’, een frase die overduidelijk niet voorkwam in het voorstel, maar dat leek niemand 
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op te vallen. Montagu herhaalde zijn standpunt dat ‘de positie van iedere Jood elders…
op fatale wijze geschaad zou worden’. Milner en Cecil betoogden op hun beurt dat, 
‘terwijl een klein invloedrijk deel van de Engelse Joden’ tegen de verklaring was, ‘grote 
aantallen’ deze steunden. Iemand stelde voor de behandeling uit te stellen, maar Cecil 
was hierop tegen, gezien de zeer grote druk die al geruime tijd op Buitenlandse Zaken 
werd uitgeoefend. Het oorlogskabinet besloot daarop de Ormsby Gore-Milner formule 
voor te leggen aan de Amerikaanse president Wilson en hem te vragen hoe hij tegenover 
een dergelijke verklaring stond.18
Een telegram van deze strekking werd nog dezelfde dag verstuurd naar Edward 
House, Wilsons naaste medewerker.19 Zijn antwoord werd op 11 september ontvangen. 
De president achtte de verklaring weinig opportuun.20 Dit leek de doodsteek voor het 
hele plan, maar Weizmann had deze mogelijke uitkomst al voorzien. Onmiddellijk 
 nadat hij had gehoord dat een telegram naar House was gezonden, had hij op zijn beurt 
getelegrafeerd naar Louis Brandeis, lid van het Amerikaanse Hooggerechtshof, leider 
van de Amerikaanse Zionisten en vertrouweling van de president. Omdat hij niets wist 
van de veranderingen die Buitenlandse Zaken, Ormsby Gore en Milner hadden voorge-
steld, stuurde Weizmann de oorspronkelijke Rothschild-formule en meldde dat hij 
 tegenstand verwachtte uit de hoek van de geassimileerde Joden. Het zou daarom enorm 
helpen als Wilson de formule zou steunen. Weizmann benadrukte dat de zaak uiterst 
dringend was,21 maar het zou nog een week duren voordat Brandeis het telegram onder 
ogen kreeg en in actie kon komen.
Op 19 september had Weizmann een onderhoud met Balfour. In een brief aan 
Philip Kerr, de privé-secretaris die het nauwst met Lloyd George verbonden was, 
 berichtte Weizmann dat Balfour hem op de hoogte had gebracht van het resultaat van 
de vergadering van 3 september. Voor Weizmann was het onbegrijpelijk dat, ‘als iedereen 
welwillend staat [tegenover de verklaring] en Balfour heeft dit nadrukkelijk bevestigd’, 
de kwestie nog niet was geregeld. Wanhoop klonk door in het slot van zijn brief: ‘Zou 
het mogelijk zijn de eerste minister te spreken te krijgen? Laat iets van u horen. Mijn 
gevoel zegt dat we een kritieke fase hebben bereikt en dat ik niet vergeefs een beroep op 
u doe. Help ons, alstublieft!’22 
Lloyd George keerde terug naar Londen op 23 september. De volgende dag werd de 
verklaring weer op de wachtlijst voor het oorlogskabinet geplaatst. Sir Ronald Graham 
achtte de tijd rijp om nog een notitie te wijden aan de ‘Zionistische aspiraties’.  Opnieuw 
wees hij op de ‘georganiseerde campagne, overduidelijk geïnspireerd, die in de Duitse 
pers plaats vond ten gunste van de Joodse claims op Palestina’. Er bestond het ‘gevaar 
dat het Zionistische sentiment, dat op de hand van de geallieerden zou moeten zijn, 
verdeeld raakt en dit zou helemaal kunnen gebeuren indien de Duitsers de Turken ertoe 
zouden kunnen bewegen om concessies te doen aan het Zionisme’. Graham benadrukte 
nog eens dat de Franse regering wel een steunbetuiging had afgegeven. Die was welis-
waar vaag, maar de Zionisten waren er tevreden mee, dus hij begreep niet waarom de 
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Britse regering niet minstens zo ver kon gaan. Wat betreft het Anglo-Joodse verzet tegen 
de verklaring, dit betrof slechts ‘een kleine groep van vooraanstaande en invloedrijke 
Joden’, die ‘ongefundeerde angsten [koesterden] met betrekking tot de effecten van de 
[Zionistische] beweging op Joden die geheel Brits wensten te blijven’. Graham verkon-
digde tevens dat in het buitenland en in de Verenigde Staten de ‘anti-Zionistische 
krachten werden gerekruteerd uit kringen van de Joodse haute finance die, als zij niet 
vijandig stonden tegenover de zaak van de geallieerden, er nooit sterke voorstanders van 
waren geweest’. Het was in het Britse politieke belang de Zionisten aan te moedigen. 
Balfour accepteerde dat de Britse regering een verklaring zou moeten afgeven die 
minstens zo ver ging als die van de Franse. Hij meende echter ook dat, omdat in zijn 
afwezigheid het kabinet tegen de Zionisten had besloten, hij niets kon doen totdat die 
beslissing was teruggedraaid. Niettemin besloot Balfour na verder overleg met Graham 
de kwestie opnieuw aan de orde te stellen.23 
De Zionistische zaak kwam er nog beter voor te staan toen op 27 september 
 Weizmann eindelijk het antwoord van Brandeis ontving, dat hij onmiddellijk doorgaf 
aan het secretariaat van het oorlogskabinet en aan Buitenlandse Zaken. Brandeis meldde 
dat hij uit gesprekken met de president had opgemaakt dat deze ‘volledig sympathi-
seerde’ met de verklaring die Weizmann had getelegrafeerd.24 De volgende dag slaagde 
Weizmann er bovendien in Lloyd George twee tot drie minuten te spreken te krijgen. De 
eerste minister gaf instructies de verklaring te agenderen voor de eerstvolgende vergade-
ring van het oorlogskabinet.25 Er zouden echter nog drie vergaderingen plaatsvinden 
voordat op 4 oktober de kwestie werd besproken.
Aan de vooravond van de kabinetsvergadering schreef Rothschild een brief aan 
Balfour. Hij sloot een oproep aan het oorlogskabinet bij, ondertekend door hem en 
Weizmann. Zowel brief als oproep was er vooral op gericht Montagu in diskrediet te 
brengen. De Joodse opponenten van het Zionisme ‘werden vertegenwoordigd door 
een kleine minderheid van zogenoemde geassimileerde, kosmopolitische Joden vooral 
 afkomstig uit de haute finance die het contact met de ontwikkeling van het Joodse leven 
en ideeën hadden verloren’. De Joodse massa’s beschouwden zichzelf als een natie – of 
dit nu wetenschappelijk correct was of niet – en zij zouden hieraan vasthouden, zonder 
acht te slaan op ‘die paar geassimileerde Joden die het tegendeel beweerden’. In zijn 
brief benadrukte Rothschild tevens dat de anti-zionisten nog geen procent van het 
 totale aantal Joden in de wereld uitmaakten.26
Op 4 oktober was het oorlogskabinet vrijwel voltallig. Balfour en Montagu waren 
aanwezig bij de bespreking van het agendapunt ‘de Zionistische Beweging’. De minister 
van buitenlandse zaken opende de discussie met het herhalen van de door Weizmann 
en Rothschild ingebrachte argumenten. De Duitse regering deed er alles aan om de 
 Zionisten voor zich te winnen en de beweging werd gesteund door de meerderheid van 
de Russische en Amerikaanse Joden. Verzet was er alleen van een klein aantal rijke 
 Joden in Engeland. Aan het einde van zijn verklaring las Balfour de brief van de Franse 
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regering voor en beweerde dat ‘president Wilson uitzonderlijk welwillend stond tegenover 
de [Zionistische] beweging’. Deze bewering werd onmiddellijk in twijfel getrokken, 
 gezien de tegenstrijdige berichten van House en Brandeis. Montagu kreeg vervolgens 
het woord. Hij herhaalde zijn argument dat elke verklaring waarin werd gesproken over 
Palestina als het nationaal tehuis voor het Joodse volk een bedreiging vormde voor de 
burgerrechten van de Joden die in andere landen waren geboren. Hij wees er nogmaals 
op dat de meesten van in Engeland geboren Joden tegen de verklaring waren en dat deze 
werd gesteund door in het buitenland geboren Joden. Het scheen hem toe dat het 
oorlogs kabinet de zijde van de Engelse Joden moest kiezen.
Toen ging Lord Curzon zich ermee bemoeien. Curzon werd alom beschouwd als 
een groot kenner van het Midden-Oosten. Daar was hij zelf ook van overtuigd en hij 
mocht zijn kennis ook graag etaleren. Op 8 september had hij al aan Montagu geschreven 
dat hij het volledig met de laatste eens was als het ging om ‘de absurditeit de Joden naar 
Palestina af te voeren, een klein land dat zijn vruchtbaarheid heeft verloren’, zeker ook 
omdat ‘men de huidige Moslimbevolking niet kon verjagen’. Hij deelde ook Montagu’s 
nachtmerrie dat Palestina het ‘getto van de wereld’ zou worden. Hij kon zich ‘geen ergere 
slavernij’ voorstellen voor een ‘hoogontwikkelde en intellectuele gemeenschap als de 
Joodse’ om te worden verbannen naar Palestina.27 Tijdens de vergadering herhaalde hij 
deze argumenten. Meer dan ervoor te zorgen dat de Joden die al in Palestina woonden 
gelijke rechten zouden krijgen, was eigenlijk niet mogelijk. De terugkeer op grote schaal 
van Joden naar Palestina was niets anders dan ‘sentimenteel idealisme dat nooit werke-
lijkheid kon worden en de [Britse] regering zou er niets mee te maken moeten hebben’.
Een impasse dreigde, maar toen greep Milner in. Een half uur voor de kabinetsver-
gadering had hij Leopold Amery, één van de assistent-secretarissen van het oorlogs-
kabinet, gevraagd of die niet een formule kon verzinnen die de tegenstanders tegemoet 
zou komen zonder afbreuk te doen aan de essentie van de voorgestelde verklaring. 
Amery produceerde binnen de kortste keren een tekst,28 die Milner nu inbracht:
Zijne Majesteits Regering staat welwillend tegenover de vestiging in Palestina van een 
Nationaal Tehuis voor het Joodse Ras en zal zich naar beste weten inspannen om de 
verwezenlijking van dit doel te bevorderen; vanzelfsprekend onder de voorwaarde dat 
niets zal worden gedaan dat de burger- en religieuze rechten van de bestaande niet-
Joodse gemeenschappen in Palestina kan schaden, dan wel de rechten en politieke 
status in ieder ander land van de Joden die volledig tevreden zijn met hun bestaande 
nationaliteit en burgerschap. 
Het oorlogskabinet besloot vervolgens dat, voordat het een besluit zou nemen, eerst 
president Wilson, de leiders van de Zionistische beweging, evenals vertegenwoordigers 
van de Anglo-Joodse gemeenschap zouden moeten worden geraadpleegd over de door 
Milner ingebrachte tekst.29
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Montagu had natuurlijk hoop kunnen putten uit Curzons verzet tegen de verklaring, 
maar deed dat toch niet. Na afloop van de vergadering schreef hij een wanhopige brief 
aan Lloyd George. Het speet hem ontzettend dat hij het oneens was met de eerste 
 minister. Hij had grote waardering voor diens motieven, zijn ‘ruimhartigheid en wens 
op de bres te springen voor de onderdrukten’, maar Montagu geloofde nu eenmaal niet 
in een Joodse natie en het speet hem zeer dat de eerste minister ‘werd misleid door een 
buitenlander, een dromer, een idealist’. Hij bevond zich in een onmogelijke situatie. 
Natuurlijk zou hij ontslag kunnen nemen, maar dat zou door de buitenwereld niet worden 
begrepen omdat dit niet zijn portefeuille betrof. Hij verzekerde Lloyd George dat hij geen 
problemen wilde veroorzaken en dat hij de premier geheel was toegedaan. Tot slot vroeg hij 
advies hoe hij het beste kon handelen in de moeilijke omstandigheden waarin hij zich 
bevond.30 Montagu’s felle oppositie had het karakter gekregen van een  persoonlijke tragedie.
Montagu overlegde nog wel met Ormsby Gore over de namen van de vier te raad-
plegen vertegenwoordigers van de niet-zionistische Joden. Weizmann op zijn beurt 
 leverde de namen van de vier Zionisten, waaronder die van hemzelf en van de opperrab-
bijn van het Britse Rijk, Jozef Hertz.31 
Op 6 oktober zond Balfour een telegram naar House. Hij meldde dat ‘met het oog op 
rapporten dat de Duitse regering zich zeer inspande om de Zionistische beweging voor zich te 
winnen, het kabinet zich opnieuw had gebogen over een steunbetuiging aan het Zio-
nisme’. Hij liet tevens weten dat, voordat het kabinet een definitieve beslissing zou nemen, 
het graag wilde weten wat president Wilson van de verklaring in haar huidige vorm vond.32
Alhoewel Amery in zijn memoires laat weten zeer ingenomen te zijn met de door 
hem bedachte formule,33 was deze voor Weizmann, zo schrijft deze op zijn beurt in zijn 
memoires, een bittere teleurstelling. Volgens hem betekende de formule ‘een pijnlijke stap 
terug van wat de regering bereid was te bieden’. In het bijzonder omdat de clausule over de 
burger- en religieuze rechten van de bestaande Palestijnse bevolking de suggestie wekte 
dat de Joden ‘mogelijk onderdrukkende bedoelingen’ hadden en op een wijze kon worden 
geïnterpreteerd dat het werk van de Zionisten ‘volledig onmogelijk zou  worden’.34 Er zat 
voor Weizmann echter weinig anders op dan zich groot te houden. In zijn commentaar 
op de Milner-Amery formule beweerde hij dat een dergelijke verklaring met ‘vreugde en 
dankbaarheid zou worden ontvangen door de overweldigende meerderheid van het 
Joodse volk over de hele wereld’. Nadat hij zijn tegenstanders opnieuw had afgedaan als 
‘Joden die door hun opvoeding en maatschappelijke connecties het contact hadden ver-
loren met wat werkelijk het Joodse volk als geheel drijft’, stelde hij ‘met alle respect’ een 
aantal wijzigingen voor, zoals een andere formulering van de zinsnede over de rechten 
van Joden in andere landen en niet te spreken van ‘het Joodse ras’ maar ‘het Joodse volk’. 
Weizmann was niet de enige die aanstoot nam aan het laatste deel van de slotzin. 
Dat gold voor alle geraadpleegde Joden, of zij nu pro- of anti-Zionistisch waren. Opper-
rabbijn Hertz stelde voor deze in te korten tot: ‘dan wel de rechten en politieke status 
die Joden in ieder ander land genieten’.35
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Op 16 oktober telegrafeerde het hoofd van de Britse inlichtingendienst in New York, die 
in nauw contact stond met House, dat deze de nieuwe versie van de verklaring aan de 
president had voorgelegd en dat de laatste ermee instemde. Volgens een ambtenaar van 
Buitenlandse Zaken was er nu geen beletsel meer om de verklaring af te geven, maar 
Balfour waarschuwde dat het oorlogskabinet deze nog moest goedkeuren. Het zou nog 
meer dan een week duren voordat de kwestie opnieuw zou worden besproken.36
De secretaris van het oorlogskabinet meldde op 25 oktober dat het wachten was 
op een memorandum over de kwestie dat Curzon aan het schrijven was.37 Toen Sir Ronald 
Graham vernam dat verder uitstel dreigde, schreef hij opnieuw een notitie voor Balfour, 
waarin hij alle argumenten vóór een verklaring nog een keer de revue liet passeren. Hij 
waarschuwde dat de Britse regering ieder moment geconfronteerd kon worden met een 
Duits gebaar naar de Zionisten en herinnerde Balfour eraan dat het Zionisme ‘oor-
spronkelijk, zo niet een Duits, dan wel een Oostenrijks idee was’. Bovendien, de Fransen, 
de Italianen, het Vaticaan, president Wilson, zij allen stonden welwillend tegenover de 
zaak. Wat ook niet vergeten mocht worden was dat uit alles bleek dat ‘de Joden een zeer 
belangrijke rol speelden in de Russische politieke situatie’. Gekoppeld aan het feit dat 
‘vrijwel iedere Jood in Rusland’ een Zionist was, betekende dit dat met het afgeven van 
de verklaring de steun zou worden verworven van ‘een uitermate machtig element’.38 
Balfour stuurde Grahams notitie door naar Lloyd George en drong aan op een zo spoedig 
mogelijk besluit.39
Op 26 oktober werd het memorandum van Curzon verspreid onder de leden van 
het oorlogskabinet. Hij begon met zich te distantiëren van de woordenstrijd tussen de 
Zionisten en de geassimileerde Joden om zich vervolgens, op basis van zijn persoonlijke 
kennis van Palestina, te concentreren op de haalbaarheid van de Zionistische ambities. 
Volgens Curzon waren deze van iedere werkelijkheidszin gespeend. Naar zijn mening 
was het uitgesloten dat Palestina het nationaal tehuis voor de Joden kon worden. Er 
waren twaalf miljoen Joden en hoe zouden die kunnen leven in een land niet groter dan 
Wales, waar twee miljoen mensen woonden? Een land dat daarnaast tijdens de oorlog 
zodanig was verwoest dat het vele decennia zou duren voordat het in staat zou zijn een 
bevolking van twee miljoen te onderhouden. Bovendien, wat zou er moeten gebeuren 
met de aanwezige bevolking, zo’n vijfhonderdduizend mensen? Deze waren de eigena-
ren van de grond en Curzon wist zeker, ‘zij zouden er geen genoegen mee nemen te 
worden onteigend ten gunste van Joodse immigranten, of slechts te fungeren als hout-
hakkers en watertappers van de laatsten’. Hij bleef erbij: het enige wat Engeland kon 
doen was te bevorderen dat de Joden in Palestina gelijke burger- en religieuze rechten 
zouden krijgen en dat Joden die naar het land terugkeerden in staat zouden worden 
gesteld land te kopen en zich daar te vestigen, maar dit was een politiek ‘ver verwijderd 
van de romantische en idealistische aspiraties van de Zionistische leiders wier teksten 
[hij had] bestudeerd’.40
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Het oorlogskabinet boog zich op 31 oktober voor de laatste maal over de verklaring. 
Montagu was niet aanwezig. Hij was onderweg naar India. Een verplichting die hij enkele 
maanden eerder al was aangegaan. De bespreking vormde iets van een anticlimax. Nadat 
Balfour de diplomatieke en politieke argumenten voor het afgeven van de verklaring 
had samengevat, gaf Curzon, zonder iets terug te nemen van zijn praktische bezwaren, 
zich gewonnen. Balfour betoogde dat ‘de overgrote meerderheid van de Joden in Rusland 
en Amerika’ aanhanger was van het Zionisme. Een pro-Zionistische verklaring zou de 
weg vrijmaken voor een ‘extreem nuttige propaganda zowel in Rusland als in Amerika’. 
Curzon, die benadrukte dat hij Montagu’s bezwaren niet deelde, erkende vervolgens ‘de 
kracht van de diplomatieke argumenten ten gunste van een sympathiebetuiging’ en 
beaamde dat ‘het leeuwendeel van de Joden Zionistische ideeën koesterde’. De voorge-
stelde verklaring zou een ‘waardevolle toevoeging zijn aan onze propaganda’.41 
De strijd om de verklaring was eindelijk gestreden. Het oorlogskabinet paste de 
tekst nog wel op een paar plaatsen aan. Zo accepteerde het Weizmanns voorstel om te 
spreken van het ‘Joodse volk’ in plaats van het ‘Joodse ras’, en nam het de formulering 
over die opperrabbijn Hertz had voorgesteld voor het laatste deel van de slotzin. Balfour 
werd gemachtigd om op een ‘geschikt moment een verklaring van waardering voor de 
Zionistische idealen af te leggen’.42 De verklaring werd vervat in een brief aan Rothschild, 
die door Sir Ronald Graham werd opgesteld en die op 2 november 1917 werd verzonden.
dames en heren, 
Eén van de zaken die onmiddellijk opvallen is hoe weinig eigenlijk de naamgever van de 
verklaring, Arthur Balfour, zich heeft ingespannen om de deze tot stand te brengen. 
Natuurlijk, zijn interventies tijdens de vergaderingen van het oorlogskabinet op 4 en 31 
oktober waren van groot belang, maar werden geïnspireerd door wat Rothschild en 
Graham hem hadden voorgehouden. Balfour was dan wel een groot voorstander van de 
Zionistische zaak, maar hij zat er bepaald niet bovenop en moest in juni en in september 
zelfs ertoe worden overgehaald om verdere stappen te ondernemen. Telkens zag hij pro-
blemen, die anderen dan maar moesten oplossen. Het gaat zeker te ver te zeggen dat 
Balfour eigenlijk alleen maar zijn handtekening heeft gezet – en dan nog met een vlek 
ook! – maar op geen enkel moment is hij de drijvende kracht achter de verklaring geweest.
Wat ook opvalt is hoe onbelangrijk het project in eerste instantie wordt gevonden. 
Een gevoel van urgentie ontbreekt. Met als gevolg dat het weken duurt voordat Buiten-
landse Zaken eens gaat informeren of het oorlogskabinet al een beslissing heeft genomen. 
De verklaring krijgt pas politiek gewicht na de heftige interventie van Montagu. Het 
is niet zo dat de ironie van de geschiedenis wil dat de verklaring het resultaat is van 
 Montagu’s memorandum. Op de dag dat Montagu het aflevert verzoekt Milner immers 
de verklaring op de agenda van het oorlogskabinet te zetten. Het memorandum zorgt er 
echter wel voor dat de verklaring niet langer een routinezaak is die eenvoudig kan worden 
afgehamerd. Aan Montagu’s verzet kan men niet zomaar voorbij gaan. Het moet 
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 onschadelijk worden gemaakt. Dit gebeurt vooral door Montagu weg te zetten als de 
vertegenwoordiger van een kleine minderheid van rijke Engelse Joden. Daarnaast probeert 
men de steun van president Wilson voor de verklaring te winnen. In eerste instantie 
mislukt dit echter, omdat House meldt dat de president geen voorstander is.
Dit brengt me bij een derde opvallende zaak, namelijk dat allerlei beweringen kri-
tiekloos worden geaccepteerd, dat eigenlijk niemand ermee bezig is deze te onderzoeken; 
te controleren of ze wel kloppen. House beweert dat Wilson een verklaring niet ziet 
zitten, Brandeis beweert het tegendeel. Meer dan constateren dat ze elkaar tegenspreken 
doet het oorlogskabinet niet. Niemand probeert te achterhalen hoe het nu precies zit. 
Weizmann beweert – en Graham neemt dit over – dat de Duitse regering avances maakt 
naar de Zionisten. Niemand vraagt zich af of dit wel waar is. Zij stellen ook dat de over-
grote meerderheid van de Russische Joden, ook degenen die een actieve rol in de revolutie 
spelen, Zionistisch is. Ook deze stelling wordt niet aan nader onderzoek onder-
worpen.43 Dit geldt eveneens voor de bewering dat de meerderheid van de Amerikaanse 
Joden pro-Zionistisch is. Kortom, het argument dat de verklaring een nuttig instru-
ment zou zijn in de propagandaslag met de centrale mogendheden lijkt volledig uit de 
lucht gegrepen, maar wordt zelfs geaccepteerd door Curzon, de enige onder de direct 
betrokkenen die zich om de feiten lijkt te bekommeren.
Tijdens de beslissende vergadering van het oorlogskabinet op 31 oktober stond 
Weizmann op de gang te wachten. Toen het besluit was gevallen, kwam een van de 
 assistent-secretarissen, Sir Mark Sykes, naar buiten en zou hebben geroepen, zo vertelt 
Weizmann in zijn memoires: ‘Dr. Weizmann, het is een jongen!’ Weizmann bekent dat 
‘de jongen hem in eerste instantie niet beviel. Hij was niet degene die hij verwachtte’.44 
Weizmanns teleurstelling valt goed te begrijpen. De uiteindelijke verklaring gaat veel 
minder ver dan de Rothschild-formule. Men kan zich met Weizmann afvragen of de 
ontbindende voorwaarde met betrekking tot de burger- en religieuze rechten van de 
bestaande niet-Joodse gemeenschappen in Palestina en de rechten en politieke status 
van de Joden in ieder ander land, eigenlijk niet een ontkrachtende voorwaarde is, die de 
bodem onder het hele project wegslaat. Houdt de Britse regering door deze formulering 
de handen niet volledig vrij? Is er nog sprake van een concrete toezegging, of resteert 
slechts een sterk staaltje diplomatieke nietszeggendheid? Bij Weizmann overheerste 
naar eigen zeggen uiteindelijk toch het besef dat dit een ‘geweldige gebeurtenis’ was en 
’s avonds bij hem thuis was het dan ook groot feest.45 
Blijft de vraag waarom Weizmann slaagde. Waarom besloot het oorlogskabinet de 
verklaring af te geven? Volgens het oorlogskabinet zelf was de verklaring hét middel om 
het wereldjodendom voor de zaak van de geallieerde mogendheden te winnen en de 
Duitse regering voor te zijn. Vanmiddag heb ik laten zien dat deze argumenten eigenlijk 
iedere grond ontbeerden. Toch overtuigden ze. Waarom? Dit heeft alles te maken met 
het ‘Antisemitisme van de huidige regering’, zoals Montagu dit noemde. 
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Isaiah Berlins ‘persoonlijke indruk’ van Weizmann vormt een goede ingang om de rol 
die antisemitisme heeft gespeeld te begrijpen. De grote filosoof bespreekt vol bewondering 
Weizmanns vermogen, en ik citeer: ‘onder de leiders van de wereld de vreemde illusie te 
wekken dat hij zelf ook een wereldleider was, die een regering in ballingschap vertegen-
woordigde, die werd gesteund door een grote, coherente, machtige, welbespraakte 
 gemeenschap. Niets was – letterlijk genomen – minder waar, en beide partijen wisten 
dit maar al te goed’.46 De sleutel tot een goed begrip van de materie ligt in het besef dat 
dit zeker opging voor Weizmann, maar niet voor zijn Britse gesprekspartners. Weizmann 
wist heel goed dat er geen almachtig wereldjodendom bestond dat de zaken naar zijn 
hand kon zetten in de hoofdsteden van de wereld. Hij besefte eveneens dat hij zich 
slechts voordeed als de spreekbuis van de Zionistische Wereld Organisatie, getuige zijn 
bekentenis elf jaar later dat hij voortdurend ‘vreesde dat de Britse regering hem zou 
oproepen en vragen: “Zeg ons, wat stelt deze Zionistische Organisatie voor? Waar zijn 
ze, die Zionisten van jou?’”47 Zijn Britse contacten − Lloyd George, Balfour, Cecil en 
Graham −, twijfelden daarentegen geen moment aan het bestaan van die ‘grote, cohe-
rente, machtige, welbespraakte’ Joodse wereldgemeenschap. 
In zijn standaardwerk over de totstandkoming van de Balfour-verklaring uit 1961, 
kan Leonard Stein er niet omheen dat men ‘de invloed van de Joden mogelijk overschatte’. 
Hij verklaart dit uit ‘een traditioneel geloof dat… het wereldjodendom belangrijk was en 
het de moeite waard was zijn vriendschap te verwerven’. Waarop dit geloof was gebaseerd, 
dat is volgens Stein niet helemaal duidelijk.48 Tom Segev windt er vijftig jaar later geen 
doekjes om. Volgens hem meende de Britse regering dat ze ‘door middel van de Zionistische 
beweging de steun verwierf van een invloedrijke bondgenoot. Dit was een echo van het 
idee dat de Joden aan het rad van de wereldgeschiedenis draaiden’. De Britten die aan de wieg 
stonden van de Balfour-verklaring waren volgens Segev in vele gevallen antisemieten.49
Weizmanns unieke bijdrage ligt er vervolgens in dat hij niet schroomde met dit 
Britse antisemitisme zijn voordeel te doen.50 In een brief aan Weizmann van 1 mei 1915, 
klaagde een van zijn nauwste medewerkers dat Weizmann dezelfde fatale fout maakte 
als Theodor Herzl, de oprichter van de Zionistische beweging. Net als Herzl benaderde 
Weizmann het Joodse probleem van de buitenkant, niet als een Jood, maar vanuit het 
gezichtspunt van de niet-Joden, de Goyim. Hij snapte heel goed waarom ‘Herzl het 
standpunt van de Goyim innam, want die was een Goy’, maar waarom deed een Jood 
als Weizmann dit?51 Deze klacht zit er echter helemaal naast. Het was precies omdat 
Weizmann bij machte was het perspectief van de niet-Jood in te nemen dat hij de argu-
menten wist te vinden die Britse besluitvormers ervan overtuigden dat het in hun 
 belang was een verklaring af te geven ter ondersteuning van de Zionistische zaak.
dames en heren,
Aan het einde van mijn rede gekomen, wil ik graag van de gelegenheid gebruik maken 
enkele woorden van dank uit te spreken. In de eerste plaats dank ik het bestuur van de 
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Stichting Katholieke Universiteit, het college van bestuur en het bestuur van de Faculteit 
der Beleidswetenschappen voor het in mij gestelde vertrouwen en het besluit, nu bijna 
twintig jaar geleden, mij te benoemen tot, zoals het toen heette, ‘hoogleraar voor het 
geven van onderwijs in Politicologie in het bijzonder Transnationale Aspecten van Politiek 
en Beleid’. Zoals deze omschrijving al doet vermoeden, lagen de dingen niet eenvoudig in 
de toenmalige Faculteit der Beleidswetenschappen. Dat de dingen tegenwoordig een 
stuk eenvoudiger liggen en ik vandaag gewoon afscheid kan nemen als hoogleraar 
 Internationale Betrekkingen, is voor alles te danken aan Hans Mastop, die van 1995 tot 
1999 en van 2002 tot 2011 als decaan zijn ziel en zaligheid heeft gelegd in het omvormen 
van de Faculteit der Beleidswetenschappen van een experimentele sterfhuisconstructie 
tot een bijkans ‘gewone’ Faculteit der Managementwetenschappen. Ik kijk met veel 
 genoegen terug op onze vele jaren van intensieve, vruchtbare en ook kameraadschap-
pelijke samenwerking.
Graag wil ik hier ook Thom Stoelinga, oud-voorzitter van het college van bestuur, 
nadrukkelijk danken voor zijn steun en inzet voor de Nijmeegse politicologie in de crisis 
die losbarstte kort na mijn komst naar Nijmegen en die een regelrecht uitvloeisel was 
van die bijzondere verhoudingen die toen binnen de faculteit heersten. Het is uiteindelijk 
helemaal goed gekomen, zo kan ik vandaag met een gerust hart stellen. Ik heb het zelfs 
nog mogen beleven dat Politicologie ten voorbeeld werd gesteld aan andere opleidingen!
Voor mijn wetenschappelijke ontwikkeling is het een godsgeschenk geweest dat ik, 
na tweeënhalf jaar in mijn eentje in dienst van zwo te hebben gewerkt aan mijn proef-
schriftonderzoek, terecht kwam bij de Onderafdeling Bestuurskunde van de Technische 
Hogeschool Twente. Een meer stimulerende omgeving had een beginnende man van de 
wetenschap nauwelijks kunnen treffen. Nieuwsgierige, enthousiaste en ambitieuze 
collega’s, die over de grenzen van hun discipline durfden te kijken. Wat heb ik als poli-
ticoloog toen veel geleerd van sociologen, juristen en economen! Maar ook de leerstoel 
Politicologie onder de ruimhartige leiding van Jacques Thomassen vormde een uiterst 
inspirerende omgeving. Met veel plezier denk ik terug aan de bevlogen en soms heftige 
gesprekken in die beginjaren met, in het bijzonder, Jan van Deth, Dick Ruiter, Ige Dek-
ker, Hans Blommestein en Frans van Vught. In mijn latere Twentse jaren heb ik ook veel 
geprofiteerd van discussies met beginnende onderzoekers als Wouter Werner, Anton 
Weenink, Bernard Steunenberg, Kees Aarts en, vooral, Don Westerheijden.
Gedurende mijn Nijmeegse jaren heb ik van velen steun mogen ontvangen en 
goede raad gekregen, met velen heb ik ook enorm kunnen lachen en sommigen hebben 
me ook geïnspireerd en zelfs gecorrigeerd. Zonder iemand tekort te willen doen zou ik 
de volgende personen met name willen bedanken: Harry Garretsen, Kees van Kersbergen, 
Grahame Lock, Bob Reinalda, Hans Slomp, Ton Bertrand, Anna van der Vleuten, Mieke 
Verloo, Mathieu Segers, Marcel Wissenburg en Monique Leyenaar. Ondersteuning waar 
ik ontzettend veel aan heb gehad, was er natuurlijk ook, en dan heb ik het vooral over 
de ‘drie sirenes van het secretariaat’, Karin Bockmeulen, Wilma Theunissen en Helma 
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Peters én de onbetwiste ‘mister onderwijs’ van de faculteit: Ward Kelder.
In totaal heb ik zeventien promovendi naar het doctoraat begeleid, waarvan vijftien 
als promotor. Ik denk dat ik niet overdrijf als ik zeg dat op zeker moment tijdens haar of 
zijn worsteling met de materie ieder van hen mij hartgrondig heeft verwenst. Al dat 
rood! Moet het weer over? Wanneer is het dan wel goed? Ik durf echter tevens te stellen 
dat zij allen – toegegeven, achteraf − het met mij eens zullen zijn dat, dankzij dat rood, 
zij ontdekten tot meer in staat te zijn dan zij voor mogelijk hadden gehouden.
Met liefde, warmte en dankbaarheid denk ik terug aan mijn in 2002 overleden 
eerste vrouw Marieke. Haar onwankelbare steun was van levensbelang in die spannende 
Nijmeegse beginjaren. Enorm dankbaar ben ik ook mijn dochters Annejet en Aleid. 
Helemaal voor hun onvoorwaardelijke steun bij mijn pogingen na de dood van Marieke 
het leven weer op te pakken.
Tot slot, lieve Renée, dat ik hier sta is aan jou en jou alleen te danken.
Ik heb gezegd!
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noten
* Met dank aan drs. R. van Altena, mr. drs. B.P. van Baak, prof. mr. I.F. Dekker, dr. M.L.L. Segers, dr. S. Smeets, 
dr. A.W. Weenink en in het bijzonder dr. G.C. Alons, voor hun steun en kritisch commentaar bij eerdere 
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